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Warszawa, 2024-09-11
STANOWISKO ORGANIZAJI ROLNICZYCH STANOWIACYCH POLSKA DELEGACIJE W COPA-
COGECA W SPRAWIE OPUBLIKOANEGO RAPORTU Z DIALOGU STRATEGICZNEGO NAD
PRZYSZtOSCIA ROLNICTWA UE

Stanowczo zaznaczamy, ze na funkcjonowanie gospodarstw rolnych wptyw maja nie tylko czynniki

klimatyczne, ekonomiczne, ale réwniez w bardzo duzej skali polityczne.

Przedstawiony dokument Dialogu Strategicznego, ktdry zostat upubliczniony 4 wrzesnia 2024 roku
ma stanowi¢ podstawe dla Przewodniczacej Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen do
prowadzenia dyskusji z krajami cztonkowskimi nad przysztoscig rolnictwa po roku 2027, budzetem na

WPR i kierunkiem wydatkowania srodkéw w przysztej perspektywie Wspdlnej Polityki Rolnej.

Wobec tak przedstawionej tresci Raportu z Dialogu Strategicznego nad przysztoscig rolnictwa UE

wyrazamy stanowczy sprzeciw.

Pomimo, iz w dokumencie nie uzywa sie sformutowania ,Zielony tad” (poniewaz byt zrodtem i
przyczyna rolniczych protestow, ktore w 2024 r. przetoczyty sie przez catg Europe), to de facto w
Raporcie przysztos¢ europejskiego rolnictwa rozpatrywana jest przez pryzmat ochrony srodowiska i
klimatu (w tym uwidacznia sie elimanacja produkcji zwierzecej poprzez wtaczenie rozliczania ETS z
produkcji rolniczej). Dokument nie uwzglednia kluczowej roli i wizji dla rozwoju, a nawet
funkcjonowania gospodarstw rolnych, ktére zapewniaja bezpieczenstwo zywnosciowe Europie i

swiatu.

Pominieto w nim roéwniez analize wptywu na przysztos¢ europejskiego rolnictwa jaka bedzie miata
integracja Ukrainy z UE (z silnym rolnictwem opartym na wielkich przedsiebiorstwach rolnych) i co za

tym idzie petnym dostepem do rynku unijnego.

Dokument przewiduje rowniez istotne zmiany w polityce wsparcia rolnictwa.
Protestujemy wobec:

1. Brak transparentnosci opracowywania dokumentu i konsultacji z rolnikami

Podkreslamy, ze proces opracowywania dokumentu nie byt transparentny, uznaje za niewtasciwie i
nierzetelnie przeprowadzone konsultacje ze strong spoteczng, tj. z rolnikami, ktdérych raport

bezposrednio dotyczy. Rolnicy powinni mie¢ mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w debacie na temat
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przysztosci europejskiego rolnictwa, a ich gtos musi by¢ brany pod uwage przez politykow w

tworzeniu strategii, ktdre beda mieli realizowad.
2. Catkowita zmiana podejscia do finansowania WPR po 2027

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec zmiany finansowania WPR i planéw odejscia od doptat
bezposrednichiprzeznaczeniu srodkéw w wiekszosci na doptaty srodowiskowo-klimatyczne. Doptaty
bezposrednie stanowig rekompensate dla rolnikow wyréwnujaca koszty obcigzajace produkcje a z
drugiej strony stuzg konsumentom poprzez mozliwosc nizszych cen zywnosci. Cele srodowiskowe
realizowane powinny by¢ ze srodkdéw poza WPR. Rolnictwo powinno by¢ prowadzone w sposob
zréwnowazony, ale celem jest produkcja bezpiecznej i dobrej jakosci zywnosci dla ludzi, prowadzona

z poszanowaniem wymogow srodowiska, a nie sama ochrona srodowiska.
3. Plan marginalizacji i wyeliminowania produkcji zwierzecej

Dokument ktadzie silny nacisk na koniecznos$¢ ograniczenia hodowli zwierzat oraz promocje diet
roslinnych, co moze prowadzi¢ do marginalizacji sektora hodowlanego, zwtaszcza bydta. Chéw
zwierzat ma nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale réwniez spoteczne i Srodowiskowe. Pominieto role
produkcji zwierzecej w zachowaniu bioréznorodnosci i dostarczaniu naturalnych nawozoéw.
Wskazywane w Raporcie dziatania moga doprowadzi¢ do zmniejszenia produkcji zwierzecej, co
stanowi zagrozenie dla stabilnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Promowanie w dokumencie
AgETS, ktory moze zostac¢ wykorzystany do natozenia obowigzku kupowania praw do emisji przez
rolnikéw producentow mleka albo Zywca budzi nasz sprzeciw, szczegdlnie w kontekscie
podejmowanych juz przez Komisje Europejska préb uznania bydta za instalacje przemystowa na

gruntach rolnych w dyrektywie o emisjach przemystowych.
4. Zmiana celow polityki promocji WPR

Nie akceptujemy propozycji zmiany celow polityki promocji finansowanej z Wspodlnej Polityki Rolnej
(WPR). Aktualnie gtdwnym celem dziatari informacyjnych i promocyjnych finansowanych z WPR jest
zwigkszenie konkurencyjnosci unijnego sektora rolnego®. Srodki z WPR powinny by¢é w dalszym ciggu
przeznaczone na promocje produktow rolnych wysokiej jakosci a tym w szczegdlnosci

produkowanych metodami zréwnowazonymi, a nie na inicjatywy promujace diety roslinne kosztem

* Art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 .
w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéow rolnych wdrazanych na rynku
wewnetrznym i w panstwach trzecich oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 3/2008
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gatezi produkcji rolniczej jaka jest produkcja zwierzeca. Oczekujemy, ze WPR bedzie wspierac
rolnikow w produkcji bezpiecznej, zdrowej zywnosci, a nie angazowac sie w kwestie, ktdre moga by¢

realizowane w ramach innych polityk unijnych, takich jak zdrowotna czy edukacyjna.
5. Dalsze zaostrzenie rygorow srodowiskowych i klimatycznych

Nie zgadzamy sie na dalsze zaostrzanie rygoréw srodowiskowych, wprowadzanie emisyjnosci w
produkgji rolniczej a gtéwnie zwierzecej, co spowoduje ze gospodarstwa bedg likwidowane a mtodzi
ludzie nie beda wigzad swojej przysztosci z dziatalnoscig rolniczg. Moze to przynies¢ wiele
negatywnych zjawisk socjologicznych jak: wyludnianie obszaréw wiejskich i dalsza liberalizacja
handlu towarami rolno-spozywczymi spoza Unii Europejskiej, spetniajacymi zupetnie inne wymogi -

znacznie mniejsze i przy produkcji ktdrych nie zwaza sie na ochrone przyrody i Srodowiska.
6. Niedostateczne uwzglednienie integracji Ukrainy z rynkiem unijnym

Wyrazamy gtebokie zaniepokojenie brakiem odpowiedniego odniesienia do kwestii zwigzanych z
integracjg Ukrainy z Unig Europejska i jej potencjalnym wptywem na rolnictwo w Polsce i innych
krajach UE. Zniesienie barier celnych oraz otwarcie rynku unijnego na produkty z Ukrainy juz teraz
negatywnie wptywa na rynek rolny, prowadzac do destabilizacji, szczegdlnie w sektorach takich jak
zboza, drob i cukier. W raporcie nie uwzgledniono tego kluczowego wyzwania, co jest nie do

zaakceptowania w kontekscie przysztosci europejskiego rolnictwa.

Protestujemy przeciw probie zabrania kwoty 440 min euro z budzetu WPR w celu przekierowania tych
srodkéw na wsparcie Ukrainy a w konsekwencji zredukowanie funduszy na promocje produktéow
rolnych o potowe. Europejscy rolnicy a w szczegolnosci polscy od poczatku wojny ponoszg nadmierne
obcigzenia zwigzanie z pomoca Ukrainie, niekontrolowany naptyw produktéw rolnych z Ukrainy
destabilizuje rynki rolne. Uwazamy, ze wpieranie Ukrainy jest w interesie Polski, ale nie mozna
zaakceptowac proby zabrania w tym celu 440mlIn EUR z budzetu WPR, kiedy europejskie rolnictwo
jest pod presja nadmiernych dostaw z Ukrainy, wypierania europejskich produktéw rolnych ze

wspdlnego rynku.

Domagamy sie od Komisji Europejskiej ponownego podejscia do przysztosci i budzetu na Wspodlng
Polityke Rolng po roku 2027, rzetelnej konsultacji z zainteresowanymi stronami spotecznymi nie tylko
tymi ktorzy reprezentujg ochrone Srodowiska, przeanalizowania wptywdéw polityki na

funkcjonowanie gospodarstw rolnych i zachecania ludzi mtodych do bycia rolnikami.
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Zwracamy sie rowniez do polskiego Rzadu, Parlamentarzystow i Eurodeputowanych, aby kierunki

przysztej
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polityki rolnej, nie spowodowatyby likwidacji gospodarstw rolnych, zwtaszcza

produkcyjnych opartych o hodowle zwierzat.
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